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NepFesnosti v tiskové zprav & MZP k novele
zakona o ochran & ovzdusi (dale ZOO)

zdroj: Rychloinformace APTT 3/ 2018 (APTT - ASOCIACE PODNIK(U TOPENARSKE TECHNIKY)

Dne 17.8. vydalo tiskové odd éleni MZP tiskovou zpravu k novele zakona o ochran &
ovzdusi, ktera ma vyznamny dopad na provad  éni pravidelnych kontrol kotl & na pevna
paliva. Tato zprava byla hojn €& citovana a rozebirana ve vSech médiich.  Objevilo se v ni
nékolik tvrzeni, ktera bohuzel p Fesné neodpovidaji skute énému novelizovanému zn éni
zakona, coz vzbudilo v odborné i laické ve  Fejnosti mnoho dotaz 4. Pokusime si tato
tvrzeni nyni krétce rozebrat.

Na Uvod zpravy se uvadi, Ze novela ZOO pfinasi novinky pro zdkonné kontroly spalovacich
zdroj na pevna paliva (v rozporu se zakonnym znénim se ve zpravé hovofri o revizich —
zékon ZOO pojem revize nezna ), které lidem uSetfi penize, pfi¢emz pfinos kontrol pro
kvalitu ovzduSi bude zachovan. A to mj. diky tomu, Ze se perioda mezi kontrolami prodlouzi
na tfi roky, oproti puvodnim dvéma kalendarnim.

Zde jen poznamka, k tomu, Ze se vyrobci sdruzeni v APTT pfi projednavani chystané
novely shodli na tom, Ze prodlouzeni kontrol o rok je nesystémové a nelog icke.

Pokud ma byt spIn én i nevy Féeny Ukol kontrol, kterym je pravidelny servis zdroj e,
pak zvlast & u sofistikovan &jSich zdroj G mé odklad o rok negativni vliv na provoz zdroje
a tim i mnozstvi produkovanych emisi. Navic je d  ulezité zd Graznit, Ze U €elem kontrol je
nejen ,ohledani“ samotného zdroje, ale také kvalita paliva i to, zda neni spalovano
palivo zakazaneé.

Ale pfedevsim, ani provozovatel prodlouZzenim nijak vyrazn & neuSet fi. Pokud je
uvazovana prameérné cena kontroly cca 1600 K&, pak ro¢ni naklady u dvouleté periody
pFedstavovaly 800 K&. Pfi tfileté periodé se tyto ro¢ni naklady snizi na 600 KE&. Ro¢ni Uspora
200 K¢ za cenu toho, Ze zdroj bude provozovan 2 roky ,bez odborného dozoru“.

Podstatné vice dotazl vyvolalo tvrzeni, Ze zatimco p tvodn & byla perioda kontrol jednou
za dva roky, podle novely to je jednou zat  Firoky . Realita je ovSem takova, Ze puvodni
perioda byla dva kalenda Fni roky , coz v krajnim pfipadé mohlo byt i 35 mésicu. Pokud prvni
kontrola probéhla v lednu 2016, dalSi stacilo mit v prosinci 2018 (kalendarni rok za¢ina 1.1. a
konci 31.12., kontrola tak mohla probéhnout kdykoliv v tomto rozmezi). Provozovatelé tudiz
védéli, Ze maji €as do konce roku 2018. Nova perioda jiz ovS8em neni stanovena na
kalenda ini roky, ale pouze na ,t firoky", tedy 36 m ésicu (dulezity je pravni vyklad pojm{
bézny a kalendarni rok). Tedy pokud kontrola probéhla v lednu 2016, dalSi musi byt
nejpozd éji v lednu 2019. VétSina provozovatel G si ovSem mysli, Ze prodlouzenim
periody o rok jim sta ¢&i tu nasledujici absolvovat do konce roku 2019, coz ovsem neni
pravda .

Nejzavazn &jSim a nejvice diskutovanym tvrzenim z tiskové zprd vy je tvrzeni tykajici
se stanoveni maximalni vySe ceny za kontrolu  , kterd bude stanovena Ministerstvem
financi. Ve zpravé se pfimo Fika....“cenova regulace MF by m éla zastropovat cenu za
sluzbu samotnou i cenu za kilometr jizdy. Cena byt ak méla byt p Fedvidatelna a
neprekro €itelna.”

Toto tvrzeni vyvolalo bourlivé diskuze zvlasté mezi ,zasvécenymi®, tedy vyrobci zdroju a
zaSkolenymi opravnénymi techniky — odborn & zpasobilymi osobami . Na mysli mame fakt,
7e CENA za kontrolu by dle tvrzeni MZP méla byt NEPREKROCITELNA.

To vyvolavéa totiz dojem, Ze vySSi cena by byla v rozporu se zdkonem a tudiz
protipravni . V. zakon é se ovSem o ni_€em takovém nehovo_Fi.




Tam je pfimo v odstavci 7 817 uvedeno, Ze bude stanoven referen €ni finan €ni limit,

ktery je rozhodny pro posouzeni schopnosti vyrobce zajistit odborn é zpusobilou
osobu pro provedeni kontroly v ramci tohoto limitu . Jinak fe€¢eno, bude stanoven
finan&ni limit pro samotnou kontrolu (v€etné nakladu na dopravu), ktery bude rozhodny pro
to, zda si provozovatel mize zvolit kontrolora od jiného vyrobce. Pokud vyrobce zdroje
nebude schopen zajistit kontrolora, ktery by kontrolu provedl do tohoto limitu, bude mozné si
zvolit kontrolora od jiného vyrobce stejného typu zdroje.

OvS8em v zakon & se nikde nehovo Fi o tom, Ze tento limit bude nep Fekro €itelny, tedy Ze
nebude moZné pozadovat za kontroly vice, neZ bude s  tanoveny referen ¢€ni limit.

Pokud zékaznik bude souhlasit, Ze kontrola mu pfinese vysokou pfidanou hodnotu v
podobé kvalitné odservisovaného a sefizeného zdroje, bude dle naSeho nazoru nadale moci
byt stanovena cena dohodou. Zakonné zn éni hovo ¥i pouze o referen €nim finan €nim
limitu, ktery je rozhodny pro volbu alternativniho kontrolora .

No a na zav ér k faktu, Ze MZP striktn & hovo Fi o revizich kotl @, i kdyZ samotny zakon
hovo Fi o kontrolach technického stavu a provozu spalovac ich stacionarnich zdroj 4 na
pevnd paliva (tzn. teplovodnich kotl G, krbovych vlozZek s teplovodnim vym  énikem),
predné tedy kontrolach technického stavu

Toto relativn & nevinné slovi ¢kareni ma bohuZel negativni d tasledky pro mnoho
provozovatel U teplovodnich kotl @, kte i si nechali provést ,REVIZI KOTLE" u
autorizovaného technika s kulatym razitkem, ovSem|j  ejich kontrola je dle zakona
€.201/ 2012 Sh. neplatna. Revize kotl 1 je totiz v technické praxi jiz zavedena vyhlaskou
€. 18/ 1979 Sb. o ur €enych tlakovych za Fizenich. Tyké& se sice revizi parnich a
horkovodnich kotld, ale co je zasadni, tak revize téchto zafizeni smi provadét pouze
odborné zpUsobila osoba, ktera k této €innosti ziskala osvéd&eni u Technické inspekce
Ceské republiky (TICR). Tato osoba pak vlastni kulaté" razitko s oznagenim ,revizni
technik kotl ",

Pokud tedy MZP striktn& hovofi o revizich kotl(, pro b&zného ob&ana, ktery samozfejmé
nezna zakon o ochrané ovzdusi ¢.201/ 2012 Sb. do detaill, je tedy normalni, Ze si v okoli
hleda technika, ktery by mu provedl revizi kotle. A kdo jiny by to mél byt, nez revizni technik
kotld, ktery musi mit vysokou Uroven kvalifikace? Takovychto pfipadd bylo zaznamenano
bohuZel velké mnoZstvi, v jednom pfipadé dokonce hrozilo, Ze diky neplatnému dokladu o
pravidelné kontrole kotle (revizni technik kotl & bez proskoleni vyrobcem neni oprdvn __én
kontrolu provad ét) bude vyfazena Zadost Zadatele o financni podporu v rdmci kotlikovych
dotaci.

Z toho je tedy patrné, Ze slovi €kafeni ma v tomto p fipadé realny vyznam a bylo by
vhodné trvat na p Fisném rozliSovani mezi revizemi kotl & a pravidelnymi kontrolami
technického stavu__ a provozu spalovacich stacionarnich zdroj na pevna paliva (tzn.
teplovodnich kotl @, krbovych vloZek s teplovodnim vym  énikem).
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